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Milieuvraagstukken wijzen 
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tussen de mens en de rest van 
de natuur. In elk geval sinds 
de moderniteit behandelen 
we de niet-humane natuur 
met weinig bescheidenheid. 
Integendeel, we hebben de 
natuur geïnstrumentaliseerd 
en kennen die alleen waarde 
toe als die in winstkansen is 
uit te drukken. Het gebrek aan bescheidenheid en 
zelfbeheersing tegenover de natuur is een langeter-
mijn trend die intussen diep in onze instituties zit. 
Ons milieubeleid is daar niet tegen opgewassen. 
Milieubeleid gaat allereerst nauwelijks over de kern 
van politiek: waardetoekenning. En bovendien: 
het milieubeleid graaft niet voldoende diep om die 
structurele trends te keren.
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Mijnheer de rector magnificus, beste collegae, familieleden, vrienden, belangstellenden,
Het is oktober 2004 als Liesbet en ik de Zuid-Franse stad Albi bezoeken. We zijn dan al 
decennialang amateurs van Frankrijk én van kerken en abdijen. De kathedraal van Albi 
ontbreekt nog op het lijstje. Hij valt ons, vooral aan de buitenkant, flink tegen: is dit een 
kerk of een burcht, een uiting van geloof of een ontplooiing van macht? We logeren in 
een chambre d’hôtes. Bij het ontbijt ‘s anderendaags vraagt onze gastvrouw, onmisken-
baar een madame met cultuurhistorische kennis, naar onze indrukken. Wij uiten onze 
twijfels, voorzichtig en diplomatiek, bedacht op mogelijk chauvinisme van haar kant. 
Maar madame verwoordt haar conclusie resoluut: ‘il lui manque un peu de modestie’.
De kathedraal van Albi is vanaf 1282 gebouwd op initiatief van Bernard de Castanet. 
Die was door de paus én de koning gestuurd om de laatste haarden van Kathaars verzet 
uit te roeien en om de stad Albi en het Occitaanse ommeland onder centraal bestuur te 
brengen. Hoewel een ervaren inquisiteur, zou dat Bernard niet lukken: hij werd enkele 
jaren later door de burgers van Albi verjaagd. De kathedraal is gebleven, zonder modes-
tie.
In de loop van de jaren heb ik veel gelezen over de Franse kathedralen, met uiteraard Georges 
Duby’s ‘De kathedralenbouwers’ (Duby, 1984) als een voortdurend geraadpleegd referentie-
punt. Duby beschrijft de religieuze, politieke, economische en stedelijke context waarin vooral 
de grote gotische kathedralen van Noord-Frankrijk zijn gebouwd. Opvallend: de kathedraal 
van Albi komt in zijn boek niet eens voor. Let wel, toen Albi eind 13e eeuw werd gebouwd, 
waren de bekende kathedralen van Noord-Frankrijk, grotendeels uit de 12e eeuw, bijvoorbeeld 
Chartres (1194), Reims (1211), Paris Saint-Denis (1135) en Paris Notre-Dame (1163) al (in 
hun eerste versie) klaar. In Parijs was ook de Sainte-Chapelle, dat onvolprezen kleinood van 
gotisch licht, toen al bijna klaar. Ook elders in Occitaans Frankrijk en in Cataluña, waar 
Albi sterk door is beïnvloed, werd toentertijd veel lichter gebouwd dan in Albi het geval is.
Uit alles blijkt dat Albi welbewust is gebouwd als een vesting, met als doel ‘de vijand’, en dat 
waren zeer uiteenlopende maatschappelijke groepen en machtscentra, te overdonderen. Over 
de kathedraal zelf, over de rol van Bernard de Castanet en over het door de burgerij tegen hem 
gevoerde proces viel veel te leren uit Bonde, 1994; Karrer, 1974; Théry, 2000 en Gauthier, 
2012. Duby schrijft dan weliswaar niet over Albi, hij signaleert wel andere voorbeelden van 
burgerverzet tegen al te autoritaire kathedralenbouwers die de stad veel geld kostten. Le Goff 
(1987) plaatst een en ander tegen de achtergrond van de verschuiving van de macht van ker-
ken en abdijen naar de steden.
Ik contrasteer Albi met Sénanque. Niet lang nadat Liesbet en ik verliefd werden op el-
kaar, werden we samen verliefd op die abdij, één van de abdijen van de cisterciënzers in 
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de Provence, gebouwd rond 1150. Hier was een andere Bernard actief: Bernardus van 
Clairvaux. Bernardus hechtte zeer aan de kardinale deugden en voor hem was de mo-
destie de belangrijkste daarvan. Geen protserige torens, niet de pracht en praal van 
Cluny, geen kleurrijke glasramen, tapijten en andere versierselen. Soberheid troef. Met 
het klooster als intiem en contemplatief middelpunt, en kerk, kapittelzaal, refectorium, 
dormitorium en bibliotheek daaromheen. 
Vanaf ons eerste bezoek aan Sénanque in 1978, en dat bezoek was op zich zelf al niet toevallig, 
zijn we steeds meer gaan lezen over de vele cisterciënzer kloosters die we daarna in Frankrijk 
en elders hebben bezocht, over de cisterciënzer orde en over het politiek-religieuze tijdsgewricht 
waarin die haar grootste bloei kende. In de voorbereiding op mijn afscheidsrede hebben enkele 
boeken in het bijzonder een rol gespeeld. Pouillon (1964), destijds beroemd Frans architect, 
schrijft zijn quasi-documentaire boek alsof hij de bouwmeester van één van die andere cister-
ciënzer abdijen in de Provence, Le Thoronet, is. Het boek laat goed zien wat de fysieke, techni-
sche, menselijke en religieuze uitdagingen en controverses tijdens dat bouwproces moeten zijn 
geweest. Zeer omvattend en inspirerend is het boek onder redactie van Bruun (2013) waarin 
uiteenlopende aspecten van de cisterciënzer orde, haar beginselen, haar bouwstijl, haar bij-
drage aan landbouw, techniek enzovoort aan de orde zijn. 
Behalve door de gebouwen was ik van meet af geïntrigeerd door de locatiekeuze: een 
vallei in de periferie, uitgezocht op basis van de beschikbaarheid van drinkwater, van 
bos, dus van hout, vruchtbare grond en bewerkbare steen. De cisterciënzers geven daar-
mee, behalve van hun hang naar bescheidenheid, blijk van hun gevoeligheid voor de 
fysieke omgeving. 
Locatiekeuze is een terugkerend thema in mijn werk geweest. Het gaat dan over veel meer dan 
over de ruimtelijke inpassing van mens- en milieuonvriendelijke activiteiten: het gaat over 
het creëren en bevechten van ruimtelijke identiteit en soevereiniteit, over ‘wij’ en ‘zij’, over 
centrum en periferie, over lokale lasten en nationale of mondiale lusten, over macht, 
weerstand en onmacht. Waarom staan kerncentrales waar ze staan? Waarom komt een 
dorp, Tessenderlo, waar al veel chemische industrie is, toch in verzet tegen nog een extra 
chemisch bedrijf? Hoe valt dat protest te verklaren tegen de achtergrond van een bredere 
maatschappelijke verandering? Mijn proefschrift (Leroy, 1983), begeleid door mijn promotor 
Jan Lauwers, ging erover. Ik heb het thema daarna deels geërfd van mijn voorganger, Klaas 
Bouwer. We hebben de voorbije decennia onderzoek gedaan naar de locatie van 
afvalstortplaatsen en -verbrandingsinstallaties, van windmolens en zelfs van 
natuurreservaten. De strategieën van voor- en tegenstanders vertonen zeer vergelijkbare 
patronen, de politieke conflicten eromheen laten soortgelijke mechanismen zien. Conflicten 
over locatiekeuze zijn dus momenten waarop de sociale constructie van de ruimte ‘verdicht’ 
zichtbaar is. De vraag waarom bepaalde mens- en milieuonvriendelijke activiteiten staan 
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waar ze staan, leidde collega Andy Blowers en mij tot een aanzet tot een politiek-geografische 
theorie over ‘peripheralisation’ (Blowers and Leroy, 1994). 
Voor toelichting bij de locatiekeuze van cisterciënzer abdijen kan men onder meer terecht bij 
Burton and Kerr, 2011 en Cassidy-Welch, 2001. Ik wilde er vooral zeker van zijn dat hun lo-
catiekeuze niet een door de fysieke afhankelijkheid van water, hout, grond en steen opgedron-
gen fataliteit was, maar een welbewuste keuze. Behalve de geschreven bronnen hebben ook 
enkele collega’s, goed ingewijd in de kerkgeschiedenis, me op dit punt verzekerd.
Er valt over Sénanque en Albi veel meer te zeggen, maar voor nu volstaat dit schemati-
sche contrast.
Iedere sociale wetenschapper begrijpt dat ik met Sénanque en Albi een eenvoudige typologie 
introduceer. De klassieke sociologie zit vol van dat soort: solidarité mécanique versus solida-
rité organique, Gemeinschaft versus Gesellschaft en vele andere. Ik realiseer me het risico van 
zo’n eenvoudige dichotomie: men zou ze wel voor waar kunnen aannemen, alsof er niet meer 
dan twee (extreme) werkelijkheden zijn, of men zou kunnen aannemen dat er een lineaire 
historische ontwikkeling van de ene pool naar de andere plaatsvindt. Geen van beide is het 
geval. Een typologie is, geheel volgens Webers aanwijzingen, slechts een methodisch middel 
om, door het overbenadrukken van sommige aspecten van de werkelijkheid, die werkelijkheid 
beter te begrijpen. Het contrast tussen Sénanque en Albi dient hier slechts als eenvoudig di-
dactisch hulpmiddel.
‘Il lui manque un peu de modestie’. Met die uitspraak stapte onze welopgevoede ma-
dame in een lange ethische en filosofische traditie. Aristoteles noemde la modestie in 
een rijtje van elf of twaalf deugden. Maar dat was in de twaalfde eeuw in Europa niet 
bekend. Veel bekender was het rijtje van vier dat Cicero noemde: prudentia, iustitia, 
fortitudo en temperantia of modestia. Die vier vormden wat we nu zouden noemen een 
succesvol discours: er is tussen de vierde en de twaalfde eeuw eindeloos over gediscus-
sieerd door kerkvaders en scholastici. De kerk trok de klassieke, deels stoïcijnse principes 
naar zich toe en Bernardus van Clairvaux, zelf niet echt bescheiden, claimde een chris-
telijk monopolie over de ethiek. Dat was, in vier zinnen, de modestie vóór Sénanque.
De bovenstaande paragraaf was in de eerste versies van mijn afscheidsrede veel langer. Mis-
schien speelde mijn destijdse specialisatie in de godsdienstsociologie mij wel (plezierige) par-
ten, in combinatie met wat we tegenwoordig discoursanalyse noemen. Al lezende, vooral in 
Bejczy (2011), raakte ik geboeid door de ethische discussies tussen de kerkvaders en scholas-
tici van de vierde tot de veertiende eeuw. Interessant vond ik vooral (1) hoe de precieze naam-
geving van de deugden evolueert (ook voor ‘la modestie’ zijn vanaf Cicero en tot voorbij Tho-
mas van Aquino een groot aantal synoniemen en nuances gebruikt); (2) hoe de deugden in de 
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loop van de tijd anders geprioriteerd worden; en (3) hoe de kerk zich gaandeweg als monopo-
liehouder van het ethische oordeel opwierp, ook al zijn die ethische principes grotendeels van 
stoïcijnse oorsprong. Dit laatste is, behalve bij Bejczy, ook mooi geïllustreerd bij Bovendeert 
(2011). Natuurlijk heb ik vooral aandacht besteed aan de eigen positie die Bernardus van 
Clairvaux en de cisterciënzers hierin innamen. Na de dertiende eeuw ontstaat, teruggrijpend 
op Aristoteles die toen pas (weer) bekend werd in Europa, een discussie over de vraag welke 
van die deugden nu echt moreel, en welke meer intellectueel zijn, welke aangeleerd kunnen of 
moeten worden, en of dat dan het beste kan door gedisciplineerde praktische toepassing of 
door eenzame contemplatie. Het zijn de verre voortekenen van de erkenning van de vrije wil 
en de eigen keuze, en van het belang van de goede opvoeding. Vanaf de veertiende eeuw zie je 
de claim van een christelijk/kerkelijk monopolie op de ethiek geleidelijk afnemen, als er onder 
meer onderscheid wordt gemaakt tussen een ethiek binnen het geloof en daarbuiten. Die los-
koppeling van ethiek en geloof lijkt een vroeg teken van de secularisatie.
Maar wacht even, succesvol discours? Dat roept minstens twee vragen op, een speci-
fieke en een algemene. De specifieke is: hoeveel invloed had die modestie op het feite-
lijke leven van Aristoteles tot de twaalfde eeuw? Helaas, we weten het niet goed. De al-
gemene vraag is: in welke mate is een ethisch principe, in dit geval la modestie, 
überhaupt sturend of volgend? Natuurlijk kan een ethisch principe mensen en groepen 
inspireren, en natuurlijk kunnen gebouwen die principes materialiseren en reproduce-
ren. Toch ben ik geneigd de materie een grotere sturingskracht toe te kennen dan de 
ethiek. Erst kommt die Materie, dann kommt die Moral, parafraseer ik Bertolt Brecht.
Mijn antwoord op de eerste vraag, we weten niet veel van de feitelijke invloed van die ethiek, 
is ingegeven door alles wat ik erover heb gelezen en met veel beter ingewijde collega’s heb be-
sproken. Bejczy (2011) zelf noemt de ethische discussie van de vierde tot de veertiende eeuw 
besloten en elitair: alleen de top-intellectuelen van die tijd waren erbij betrokken. Zijn beeld 
bevestigt het cliché van de beperkte maatschappelijke relevantie van die ethische discussies 
tussen kerkvaders en scholastici.
Mijn antwoord op de tweede vraag is uiteraard van heel andere aard. In feite neem ik hier, met 
een parafrase op een bekende zin uit de Driestuiversopera van Bertolt Brecht, stelling in de 
discussie tussen (filosofisch) idealisme en materialisme. Medewerkers van mij hebben mij wel 
eens ‘een neo-marxist’ genoemd. Ik vind dat niet erg, maar ook niet geheel juist. Misschien 
ben ik vooral een (neo-)materialist. Mijn parafrase op Brecht moet vooral gelezen worden als 
een kritiek op het overdreven ethische voluntarisme, zoals bijvoorbeeld rondom het begrip 
‘duurzaamheid’ te zien is. Terwijl ik hecht aan ethische inspiratie, ben ik in het algemeen 
kritisch over het veranderingspotentieel van (dominant) ethisch bevlogen sociale bewegin-
gen. In mijn allereerste onderzoek, over voor- en tegenstanders van kernenergie (Leroy, 1978) 
stelde ik al vast dat zo’n mobilisatiestrategie succesvol is bij wat godsdienstsociologen ethisch-
9il  lui  manque un peu de modestie
gedepriveerden noemen, maar verder niet zo kansrijk is. In ons recente boek over Nijmegen als 
Europese Groene Hoofdstad (Kurstjens en Leroy, 2019) is, zij het met veel voorzichtigheid, 
dezelfde gedachte te vinden.
De tussenzin, over het materialiseren van ethische waarden in gebouwen, verwijst naar zo-
wel Bernardus van Clairvaux als naar Umberto Eco en, achterliggend, naar de discussie over 
ruimtelijk determinisme. Met zijn bouwontwerp beoogde Bernardus van Clairvaux niet al-
leen de modestie te materialiseren, maar ook het gedrag van de monniken in die richting bij te 
sturen (Gajewski, 2004; Coomans, 2013). De bekende roman ‘De naam van de roos’ (Eco, 
1980) bevat niet alleen passages over de ethische discussies tussen diverse strekkingen binnen 
de kerk en tussen diverse kloosterordes. Eco speelt ook met de manier waarop de fysiek-ruim-
telijke inrichting van het klooster het gedrag van en de interactie tussen de monniken ‘regelt’. 
Gieryn’s artikel ‘What buildings do’ (Gieryn, 2002) biedt een gedegen sociologische analyse 
van wat een van de grondstoffen van Eco’s roman is.
Na de twaalfde eeuw nemen de steden, andere veel meer dan Albi, het intellectuele en 
economische primaat over. In onder meer Italië, Bourgogne en Vlaanderen ontstaat 
een nieuwe wereld met steden als militair-economisch-politieke knooppunten. Uit 
mijn literatuuronderzoek en uit mijn gesprekken met theologen, historici, sociologen 
en filosofen blijkt dat er na ongeveer 1400 nauwelijks nog discussie over la modestie is. 
Die lijkt verdampt, verdwenen als ethische categorie. Verstedelijking en modernisering 
maken geleidelijk een ánder discours dominant: dat van de menselijke grip over de din-
gen. En dat heeft gevolgen voor het milieu.
Ik kan hier ófwel vele tientallen, ófwel geen enkele referentie geven. Ik kies voor het laatste. 
Het verdwijnen van ‘la modestie’ uit de ethische discussies, zoals ik op basis van die vele lite-
ratuurbronnen meende te mogen concluderen, heb ik ook aan vele gesprekspartners voorge-
legd. Enkelen van hen noem ik bij de mijn bronnen achterin. Gezien zij, ondanks hun flink 
uiteenlopende onderzoeksterreinen, allen hetzelfde antwoord gaven, ga ik ervan uit dat die 
discussie inderdaad is stilgevallen.
Wat de toenemende invloed van een ethiek gekoppeld aan de moderniteit betreft: dat behoeft 
geen verdere toelichting, het is een open deur. Ik blijf schatplichtig aan Technik und Wissen-
schaft als Ideologie (Habermas, 1970) dat we in Leuven met een kleine groep studenten heb-
ben bestudeerd. Behalve door deze en andere historische en sociologische klassiekers, ben ik op 
dit punt recent opnieuw geïnspireerd geraakt door Groot (2017). In het (milieu-)onderwijs 
heb ik jarenlang met plezier gebruik gemaakt van Barry (1999), waarvan drie, vier hoofd-
stukken zeer voorbeeldig de verschuivende dominante opvattingen over en praktijken met be-
trekking tot ‘de natuur’ laten zien. Ik heb ook jarenlang onderwijs verzorgd met ‘De ogen van 
de panda’ (Vermeersch, 1988), waarvan ik de voorbereiding van dichtbij heb mogen meema-
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ken. Vermeersch noemt het samenspel van wetenschap, technologie en kapitalisme, het 
‘WTK-bestel’, als driving forces van de milieuproblematiek. En hij bespreekt een ethisch be-
ginsel, door hem benoemd als de uitbreiding van de naastenliefde tot de rest van de natuur, als 
essentieel deel van de oplossing.
De kern van de moderniteit, dat is al vaker beschreven, is het beheersen van de caprio-
len van de natuur. De mens onderscheidde zichzelf graag van de rest van de natuur en 
die moest worden geordend en getemd. Die natuur werd ook geïnstrumentaliseerd. 
Vooral wetenschap en techniek maakten die toenemende grip materieel mogelijk. Epi-
curus won het ruimschoots van de Stoa. En die toenemende grip op de natuur is ook 
hoorbaar in het discours: eind zestiende  eeuw meent Francis Bacon dat de wereld ge-
maakt is voor de mensen; een halve eeuw later noemt Descartes de mens de heerser van 
de wereld. De achttiende eeuw was doortrokken van de perfectibilité. Van de mens, in de 
eerste plaats. Er was discussie of dat Hobbesiaans moest door een strenge heerser of dat 
je, Adam Smith volgend, de markt beschouwde als het belangrijkste mechanisme voor 
het temperen van menselijke hebzucht. Ik kom op die strategische keuze terug. 
De ontwikkeling van Bacon via Descartes naar andere filosofen (of: ideologen) van de mo-
derniteit is, als gezegd, op tal van plaatsen te vinden. Ook het debat over de noodzaak van een 
strenge heerser versus de mogelijkheid van maatschappelijke zelfregulering is uitvoerig gedo-
cumenteerd. Op een specifiek punt hiervan ben ik evenwel schatplichtig aan Jeroen Linssen, 
zijn recente boek over de geschiedenis van de hebzucht (Linssen, 2019) en ons gesprek. Dat 
wees me de weg naar de gedachte van Montesquieu, Smith, Hume, Condorcet en anderen, 
vaak samengevat als ‘le doux commerce’, dat handel drijven op zich zelf een temperende in-
vloed op de menselijke verhoudingen heeft. In De l’esprit des lois (Livre XX, Chapitre 1) zegt 
Montesquieu: ‘(…) c’est presque une règle générale que, partout où il y a des mœurs douces, 
il y a du commerce ; et que, partout où il y a du commerce, il y a des mœurs douces’ (Montes-
quieu, 1979). Behalve bij Linssen (2019) is er een politiek-historische interpretatie te vinden 
bij Larrère (2014), ook daar met verwijzingen naar Mandeville, Smith en anderen. Terwijl 
deze auteurs handel drijven dus een milderende kracht toekennen, was een even cruciale als 
lastig beantwoordbare vraag in mijn gesprek met Linssen of hier eigenlijk wel ethiek aan de 
orde is, of dat het gaat om een berekenend mechanisme van wederzijds nut (‘mutual utility’). 
Die vraag is ook van belang voor mijn beoordeling, iets verderop, van beleidsstrategieën die 
uitsluitend van wederzijds nut gebruik maken.
Meer nog dan de mens was diens omgeving tot perfectie verbeterbaar. Van Descartes via 
Montesquieu en Condorcet loopt er een lijn naar de negentiende eeuw, met De Tocque-
ville die zowaar meende dat het Amerikaanse landschap zo mooi was dankzij menselijk 
ingrijpen. Dat was een beetje dom. En met het Saint-Simonisme is in de lange negen-
tiende eeuw in Frankrijk en in Europa behoorlijk wat natuur aangepakt - en verloren 
gegaan.
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Het discours van de perfectibilité als een speerpunt van de moderniteitsambities is vooral ge-
lanceerd door Turgot en Condorcet, beiden typische representanten van de achttiendeeeeuwse 
rationeel-optimistische Franse filosofie. Juist een goede intellectuele opvoeding van de burger 
kon bijdragen aan diens capaciteit om de toekomst zelf in handen te nemen. Er is erg veel lite-
ratuur over dit moderniseringsoptimisme. Ik ben zelf vooral geholpen door Coutel (2009) en 
Boarini (2011). Deze laatste citeert Turgot die stelt dat ‘les phénomènes de la nature, soumis 
à des lois constantes, sont renfermés dans un cercle de révolutions toujours les mêmes’, en dus 
conclusies trekt over ‘l’inertie de la nature’ (Boarini, 2011, p 525). Coutel en Boarini wijzen 
ook op de invloed van dit moderniseringsoptimisme op de aartsvaders van de sociologie, Com-
te en later op De Tocqueville en Durkheim. Ik ben uiteraard niet de enige die heeft vastgesteld 
dat de beginnende sociologie inderdaad doortrokken was van het moderniseringsdiscours - en 
mede daardoor ongevoelig was voor de fysieke omgeving in het algemeen en ‘het milieu’ in het 
bijzonder (Buttel, 1986, Kalaora et Charles, 2014, Leroy, 2001).
Wat het Saint-Simonisme betreft: in 2006 heb ik een deel van mijn toenmalige sabbatical 
gewijd aan het bestuderen van de geschiedenis van de Camargue, nu natuurgebied, maar his-
torisch een haast ontembaar terrein. De tekst daarover is niet gepubliceerd, maar heeft wel 
jaren dienst gedaan in het onderwijs. Het is haast aandoenlijk te constateren hoe optimistisch 
de toenmalige ingenieurs waren over hoe ze dat onherbergzame gebied konden perfectioneren, 
lees: dienstbaar maken aan winstgevende landbouw. Hun ingrepen zijn overigens klein bier 
vergeleken met wat Westerman (2002) in ‘Ingenieurs van de ziel’ beschrijft. Het Sovjetsy-
steem was Saint-Simonisme in (meer dan) het kwadraat. Over het sociaal-technologische 
repertoire van staten, autoritaire en andere, en de vaak verwoestende sociaalecologische 
impact daarvan blijft Scott’s ‘Seeing like a state’ (1998) inspirerend.
Tegenstemmen waren er weinig. Ik sla Rousseau over. Alexander von Humboldt is veel 
interessanter. Hij zag, op de brug tussen de achttiende en de negentiende eeuw, heel 
goed dat de relatie tussen mens en milieu, ondanks de modernisering, een wederkerige 
was en bleef, van individueel en lokaal, tot collectief en mondiaal. In plaats van de 
Cartesiaanse scheiding tussen de mens en al het andere, zag hij een graduele schakering 
van menselijke en niet-menselijke natuur in voortdurende sociaal-ecologische interac-
tie. Dat geheel was gevoelig en broos, elk ingrijpen veroorzaakte een impact en diep in-
grijpen bleef niet straffeloos. Hoewel van grote wetenschappelijke invloed, bleef Von 
Humboldts politieke invloed beperkt, ondanks zijn gesprekken met de toenmalige gro-
ten der aarde.
Het klinkt oneerbiedig Rousseau over te slaan. Daar zijn diverse redenen voor. De eerste is dat 
Rousseaus bijdrage aan het denken over de bescherming van de natuur uitvoerig gedocumen-
teerd is. Ik denk trouwens dat zijn invloed overschat wordt. In de tweede plaats: uit mijn lec-
tuur van allerlei geschriften over de Verlichting, de moderniseringsambities, de perfectibilité 
en verwante, blijken onder meer discussies tussen Condorcet met onder anderen Malthus 
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inhoudsvoller en belangrijker dan die met de wat geïsoleerde Rousseau. Ten derde: niet al te 
lang voordat ik mijn afscheidsrede begon voor te bereiden, las ik ‘Het verdorven genootschap’ 
(Blom, 2010): zelfs al is het wellicht wat aangedikt, het beeld dat daaruit van Rousseau naar 
voren komt is allerminst aanleiding hem veel aandacht te geven.
Maar er zijn vooral positieve redenen om Alexander von Humboldt meer aandacht te geven. 
Ook hier is een recente publicatie inspirerend: de onvolprezen biografie over hem, ‘The inven-
tion of nature’, van Andrea Wulf (2015). Von Humboldt wist uiteraard dat de natuur onder-
hevig was aan allerlei cyclische wetmatigheden, waartoe Condorcets visie beperkt bleef. Maar 
Von Humboldts reizen leverden hem de empirische kennis over de specifieke omstandigheden 
waarin die generieke wetten en cycli functioneren, en over de gevoeligheid van die generieke 
mechanismen voor specifieke omstandigheden. Von Humboldt wordt, terecht, als een grond-
legger van de geografie gezien. Collega Huib Ernste heeft daarom een serie lezingen en semi-
nars aan onze universiteit naar hem genoemd. De bijdrage van Von Humboldt aan de ecologie 
(een woord dat hij niet gebruikte) is minstens zo belangrijk.
Op dit punt moet ik u het begrip ecologische reflexiviteit uitleggen. De kern is drieledig. 
Stap 1: als je als mens of samenleving iets doet in de natuur, doet de natuur iets terug, 
de reflex. Stap 2: die reflex leidt tot menselijke reflectie. Stap 3: die reflectie leidt tot 
respons: een reactie van de mens op wat de natuur doet. Drie logische stappen van een 
verder leeg analytisch begrip. Ecologische reflexiviteit krijgt slechts inhoud en richting 
als zij door ethische of politieke motieven wordt geïnspireerd. Sénanque getuigt van een 
bepaalde ecologische reflexiviteit: bewust van de noodzakelijke grondstoffen: drinkwa-
ter, hout, landbouwgrond en steen, inspireerde la modestie de cisterciënzers ertoe die 
omgeving met zo min mogelijk impact naar hun hand te zetten. Die ethiek en kennis 
leidden tot een bescheiden ingreep.
In mijn recentste sabbatical, 2015, heb ik me maandenlang verdiept in de ‘environmental 
history’. Een van de methodische vragen in dat vakgebied is hoe je ontkomt aan allerlei ana-
chronismen als je aan ‘milieugeschiedenis’ doet (Asdal, 2003; Bird, 1987): de betekenis van 
het begrip milieu, maar ook van natuur, ecosysteem en andere verschuift immers voortdu-
rend. Veel van wat wij nu een milieuvraagstuk noemen, is historisch beter te begrijpen als een 
vraagstuk van natuurlijke hulpbronnen, van voedsel, armoede, gezondheid enz. Milieuge-
schiedenis moet dus breder zijn dan wat het huidige begrip milieu dekt, maar ook weer niet zo 
breed dat zij algemene geschiedschrijving wordt. Ecologische reflexiviteit biedt wellicht uit-
komst. Ik ontleen het begrip aan Bonneuil en Fressoz (2013) - zij hebben het over la réflexi-
vité environnementale. Je zou ook sociaal-ecologische reflexiviteit kunnen bezigen, verwijzend 
naar een intussen gevestigde literatuur waarin milieuvraagstukken als sociaal-ecologische 
interacties worden geduid.
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Met het begrip ‘reflexiviteit’ komt onwillekeurig een andere vraag uit de sociale wetenschap 
naar boven (Holland, 1999): is reflexiviteit, in het bijzonder reflexiviteit over de (gevolgen 
van de) modernisering en andere, een recent verschijnsel of van alle tijden? Rondom ‘reflexive 
modernity’ is flink gedebatteerd tussen onder meer Giddens, Beck, Funtowicz, Ravetz, Wyn-
ne en anderen (Pellizoni, 1999), en dat debat heeft allerlei implicaties voor de milieusociolo-
gie en verwante. Ik ga daar verder niet op in, maar behoor tot diegenen die reflexiviteit, ook 
ecologische, een verschijnsel van alle tijden achten. Of die reflexiviteit leidt tot een bevestigd 
status quo of tot maatschappelijke verandering, hoe dat dan gaat en welke maatschappelijke 
krachten daarbij spelen, zijn voor mij allemaal empirische vragen.
Maar ecologische reflexiviteit kan ook een andere richting uit. Beter dan met Albi, kan 
ik dat met Venetië illustreren. Intuïtief begrijpen wij allemaal de geografische kwets-
baarheid van die stad. Welnu, in La méditerranée laat Fernand Braudel zien hoe Venetië 
desondanks bijna twee eeuwen de scepter zwaaide over de Middellandse Zee. Ook dat 
getuigt van ecologische reflexiviteit, in dit geval door een verregaande controle over de 
natuurlijke grondstoffen. Andere historici beschrijven in detail het uitgekiende Veneti-
aanse systeem van bos- en houtmanagement. De stad had een gedetailleerde boekhou-
ding van de hoeveelheid en de soorten hout die men de komende decennia voor een 
groot aantal functies nodig had. Tot diep in de Alpen en tot ver achter de kusten van 
Dalmatië werd hout geroofd, land geroofd. Braudel laat dus, ver vóórdat dat woord ge-
meengoed was, de ecologische voetafdruk van de moderne stad zien. Dat was tegelijker-
tijd een politieke voetafdruk. 
Behalve bij Braudel (1992) zelf, wordt de manier waarop Venetië met zijn problemen inzake 
water en hout omgaat, ook beschreven bij Appuhn (2000), Crouzet-Pavan (1991) en Radkau 
(2008). Een empirisch rijke, en zowel qua tijd als qua schaal veelomvattender analyse van 
hoe economieën zich historisch ontwikkelden dank zij hun systematische ‘management’ van 
natuurlijke hulpbronnen is te vinden in Barbier (2011).
In Bordeaux loopt een onderzoeksproject naar een nieuw soort politiek-ecologische voetafdruk 
van de stad: klimaatverandering brengt met zich mee dat de stad op weer een andere manier 
afhankelijk wordt van haar ommeland, bijvoorbeeld voor drinkwater en waterveiligheid. An-
dere steden, ook ons eigen Nijmegen, zijn straks van hun ommeland afhankelijk voor duurzame 
energie via windmolens en zonneweiden. Klimaatverandering zal de rol, het belang en de 
schaarste van verschillende natuurlijke hulpbronnen beïnvloeden, en dus ook nopen tot aan-
passingen in de huishouding daarvan. Een mooi onderzoeksterrein, de politieke geografie van de 
klimaatverandering.
Wat Venetië deed is ecologisch reflexief, maar bepaald niet door modestie gedreven. 
Andere Italiaanse steden deden trouwens hetzelfde, vooral met het oog op de vele oor-
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logen die ze met elkaar voerden. Dat was, zoals elke oorlog, een geweldige aanslag op 
natuur en milieu, want u weet: ‘als twee olifanten vechten, heeft het gras daar het mee-
stonder te lijden’. Via het mercantilisme en de zogeheten économie de la nature hebben 
de nationale staten de ecologische reflexiviteit van het Venetiaanse type overgenomen 
en geperfectioneerd. Die controle over natuurlijke grondstoffen heeft tot vele oorlogen 
geleid en ook die hebben de omgeving veel schade berokkend. De huidige handelsoorlog 
is een voortzetting daarvan, met andere middelen maar vergelijkbare gevolgen.
De geciteerde uitspraak, waarvan ik tijdens mijn afscheidsrede een foto heb laten zien, hangt 
op een grote poster in het Afrikamuseum, Berg en Dal.
Zoals natuurwetenschappers weten, dateert het begrip ‘ecologie’ pas van de late negentiende 
eeuw, en is het maar in de twintigste eeuw gemeengoed geworden - in een veelheid aan bete-
kenissen. Het begrip ‘l’économie de la nature’ daarentegen is achttiende eeuws en typisch 
verbonden met de fysiocratische visie op het belang van de natuurlijke grondstoffen voor de 
nationale economie, en hoe daarover het management te voeren. De ambivalentie rondom de 
woorden economie en ecologie blijkt ook uit recente rapporten van internationale organisa-
ties, publieke zowel als private, over wat tegenwoordig ‘critical raw materials’, soms ‘critical 
natural resources’ heet: dat ‘kritische’ heeft heel soms betrekking op het ecologische belang 
van die grondstoffen, veel vaker echter op de economische schaarste ervan, in combinatie met 
geopolitieke afhankelijkheid.
 
Ik wijs op nog een ander moment van ecologische reflexiviteit. Als vanaf 1800 water en 
lucht vervuild geraken door de toenemende industrialisatie, maken allerlei medici zich 
zorgen over die circumfusa. Circumfusa is een begrip dat Hippocrates al gebruikte als 
aanduiding voor water, lucht en ‘de omgeving’ voor zover van belang voor de gezond-
heid van mensen. Die medici inspireerden de publieke hygiënebeweging, en die leidde 
op haar beurt tot allerlei infrastructurele maatregelen: riolering, afvalverwijdering en 
drinkwatervoorziening, en tot de voorlopers van onze milieu- of omgevingsvergunning. 
Dat alles had een sterk antropocentrisch motief: de volksgezondheid. Niets mis mee, 
maar geen milieubeleid.
Het beginnende milieubeleid had veel verschillende voorlopers. Daartoe horen zeker de zorg 
over de industriële ontwikkeling én veiligheid, en de zorg over de volksgezondheid, in het bij-
zonder in sterk verstedelijkte en geïndustrialiseerde omgevingen. In de publieke hygiënebewe-
ging kwamen die zorgen deels samen. Over de infrastructurele maatregelen waartoe dat 
leidde, ondanks een gebrek aan voldoende wetenschappelijke zekerheid, heeft De Swaan een 
prachtig hoofdstuk in zijn ‘Zorg en de staat’ (1988). Ik heb er jaren onderwijs mee gegeven, 
ook als een voorbeeld van hoe een ‘verkeerde’ theorie toch ‘juist’ beleid kan inspireren. Over 
hoe men, vooral met een systeem van vergunningen, de hinderlijke, ongezonde en gevaarlijke 
‘circumfusa’ geleidelijk heeft getemd en toch ruim baan heeft gegeven aan de industriële ont-
wikkeling is er een even mooi artikel van Fressoz (2009).
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Pas vanaf het laatste kwart van de twintigste eeuw heeft een klein deel van de ecologi-
sche reflexiviteit inhoud gekregen in het milieubeleid. Inhoudelijk is ook dat sterk ge-
dreven door antropocentrisme, met normen gebaseerd op de volksgezondheid. Organi-
satorisch en strategisch ontwikkelde het zich als een nieuw beleidsveld voor de 
verzorgingsstaat. Met kennis uit de natuurwetenschap kregen we begrip van processen 
als verzuring en vermesting, met technologie en met inzichten uit het management en 
het recht kregen we ook grip op die processen. Dat leidde tot een planmatig milieube-
leid. Het lag aan de basis van zowel de Nederlandse als de sterk daarop geïnspireerde 
Vlaamse milieubeleidsplannen: met feiten gedocumenteerd en strategisch goed door-
dacht milieubeleid zou de oplossing bieden. Let wel: in het eerste Milieubeleidsplan 
stond dat we de belangrijke milieuproblemen binnen één generatie, vijfentwintig jaar, 
opgelost zouden hebben. Die dwaling kan twee oorzaken hebben: óf we hebben ons in 
de ernst van het probleem vergist, óf we hadden last van sturingspretentie, óf uiteraard 
beide. Il nous manquait un peu de modestie. We hebben als milieubeleidswetenschappers 
ijverig aan dat beleid proberen bij te dragen, met analyses, evaluaties en adviezen. Er is 
veel en goed werk verricht aan allerlei benaderingen: instrumententheorie, netwerkbe-
nadering, configuratiebenadering, gebiedsgericht beleid, discursieve analyse, publiek-
private partnerships, arrangementenbenadering, institutionele analyse en andere. 
Tijdens mijn afscheidsrede heb ik op dit punt slechts enkele woorden van dank uitgesproken 
aan enkele directe collega’s met wie we hebben gewerkt aan allerlei algemene en specifieke 
analyses van het milieubeleid. Ik doe dat hier graag opnieuw en ietsjes uitgebreider. Mijn 
dank gaat in het bijzonder uit naar de (toenmalige en huidige) Nijmeegse collega’s Jan van 
Tatenhove, Bas Arts, Mark Wiering en Duncan Liefferink, met wie ik minstens tien, soms 
twintig jaar heb samengewerkt. We hebben samen projecten opgezet en uitgevoerd, promo-
vendi begeleid en gepubliceerd in boeken en tijdschriften. Van eenmalige analyses en evaluaties 
van individuele dossiers en beleidsprocessen zijn we snel overgegaan op meer institutionele 
analyses. Met de arrangementenbenadering hebben we een onderzoekslijn opgezet van discur-
sief-institutionele snit die ons toeliet milieubeleid tussen sectoren, tussen landen en over de 
tijd te vergelijken. Die benadering is, gelukkig, geleidelijk verder aangevuld, verfijnd en ge-
amendeerd. Daarbij heb ik ook dankbaar geleerd van alle promovendi. Dank ook aan twee 
Utrechtse collega’s, Peter Driessen en Pieter Glasbergen. Met de eerste heb ik enkele onder-
zoeks- en publicatieprojecten tot een goed einde gebracht, met de laatste heb ik zes promo-
vendi begeleid in een programma over partnerships. Eén van die promoti, Ingrid Visseren-
Hamakers, mag ik nu mijn opvolgster noemen. Ik ben daar gelukkig mee. Dank, ten slotte, 
aan Ilse Loots met wie ik in Antwerpen zes jaar lang een onderzoeksprogramma over het 
Vlaamse milieubeleid heb geleid.
Die dankbaarheid staat een observatie niet in de weg: wie vanuit het buitenland kijkt - en 
enkele buitenlandse collega’s helpen me daarbij - kan vaststellen dat wij het Nederlandse mi-
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lieubeleid vooral hebben bestudeerd vanuit beleidswetenschappelijke, bestuurskundige hoek, 
met een groot accent op consensuele oplossingen. Politicologisch onderzoek is veel minder 
ontwikkeld, politiek-ecologische analyses, zoals je die bijvoorbeeld in Frankrijk vindt, zijn er 
haast niet.
Ook al schreven wij over de beperkte governance capacity, aan sturingsoptimisme geen 
gebrek. Dat geldt zeker voor de recentste en controversiële loten aan de stam: het tran-
sitiemanagement en de behavioural insights.
Mijn loopbaan loopt parallel aan veertig jaar milieubeleid. Ik geniet ook het voorrecht 
de afgelopen vijfentwintig jaar als onderzoeker en adviseur van dichtbij betrokken te 
zijn bij milieurapporten, milieubalansen en milieuverkenningen in drie Europese lan-
den. Wie veertig jaar milieubeleid evalueert, kan niet anders dan zeer gematigd positief 
zijn over de doeltreffendheid ervan. De conclusies uit Den Haag, Parijs en Brussel zijn 
zeer vergelijkbaar. 
De vier conclusies die ik hierna trek over het Nederlandse, Franse en Belgisch/Vlaamse mi-
lieubeleid zijn gebaseerd op een groot aantal rapporten van het Nederlandse Planbureau voor 
de Leefomgeving (PBL) en zijn voorlopers, het Franse Institut français de l’Environnement 
(IFEN) en zijn opvolgers, en de Vlaamse Milieurapportering (MIRA) ressorterend onder de 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM). Het heeft geen zin die allemaal te noemen. Verder is 
gebruik gemaakt van de opeenvolgende rapporten Monitor Duurzaam Nederland, gepubli-
ceerd door de gezamenlijke planbureaus en het CBS, van enkele adviezen van de Raad voor 
Leefomgeving en Infrastructuur (RLI) en van de Gezondheidsraad. In eerdere publicaties, 
lezingen, adviezen en persuitingen heb ik trouwens soortgelijke conclusies getrokken, dan 
vaak met alle nodige detailverwijzingen en referenties waar ik hier van afzie. Ik heb in het 
navolgende voorts dankbaar gebruik gemaakt van Hoogervorst en Dietz (2015) en van en-
kele andere publicaties in het kader van het project Duurzaamheid van de Wetenschappelijke 
Raad voor het Regeringsbeleid (Faber, de Goede en Van Weijnen, 2016). Natuurlijk zijn de 
conclusies voor mijn rekening.
Ten eerste: vervuiling van water, bodem en lucht is teruggedrongen tot ruim beneden de 
waarden die bedreigend zijn voor de menselijke gezondheid. Voor fijnstof en geluid, en 
voor de cocktail van al die verontreiniging bij elkaar is dat trouwens niét zo. Let wel: die 
klassieke circumfusa blijven op één na: roken, de belangrijkste oorzaak van ziektelast in 
Nederland. Ten tweede: terwijl ongeveer de helft van de milieudoelen die sinds 2000 
geformuleerd zijn, niet bereikt zijn, constateert de recentste Vlaamse Milieuverkenning 
zelfs dat enkele tot nu toe gunstige trends aan het afzwakken zijn. Achterstand en ver-
traging zijn vooral te zien op terreinen waar ófwel nauwelijks een probleemeigenaar is 
- lucht en geluid, ófwel juist een sterke tegenspeler in het spel is - vliegverkeer, mobili-
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teit en landbouw. Ten derde, een deel van onze politiek-ecologische voetafdruk hebben 
we, zoals de Venetianen, uitgevoerd: scheepswrakken naar Chittagong; e-waste naar 
Agbobloshie; monoculturele landbouw, verlies aan biodiversiteit en plastic naar overal; 
en nucleair afval naar de volgende eeuwen. Ten vierde, het milieubeleid krijgt geen grip 
op de zogenaamd systemische milieuvraagstukken: klimaatverandering, verlies aan 
biodiversiteit, wereldwijde vervuiling en het grondstoffenprobleem. Het woord syste-
misch is hier interessant. Ik kom erop terug.
Er zijn meerdere verklaringen voor de beperkte doeltreffendheid van het milieubeleid. 
Ik noem er drie, in oplopende orde van belangrijkheid: organisatorische, strategische 
en antropologisch-ethisch-politieke.
Aan de organisatorische redenen besteed ik vanmiddag niet teveel aandacht. Tot erger-
nis van betrokkenen heb ik destijds schertsend gezegd dat het ministerie van Infra-
structuur en Milieu, onder Rutte 2, IenM, het ministerie van In Memoriam was. Ik had 
gelijk: onder Rutte 3 is er geen milieuministerie meer. De bevoegdheden inzake omge-
vingsbeleid zijn over vijf tot zes ministeries gefragmenteerd. Dat was in de jaren tachtig 
ook zo. Intussen zijn andere delen ervan als een gedepolitiseerde uitvoeringsagenda on-
dergebracht bij regionale omgevingsdiensten.
Organisatorische fragmentering is een weinig originele verklaring voor de ondoeltreffendheid 
en ondoelmatigheid van beleid, in het algemeen en wat het milieubeleid betreft. Geen beleids-
evaluatie die het thema niet noemt, geen rapport van de Algemene Rekenkamer, de WRR, de 
Onderzoeksraad voor Veiligheid of andere waarin niet voor reorganisatie en integratie wordt 
gepleit. Over fragmentering en integratie in het milieubeleid is in de jaren tachtig al het no-
dige gepubliceerd. Dat waren redenen er niet te lang bij stil te staan. Daarachter gaan boven-
dien belangrijkere vraagstukken schuil: gebrek aan politieke prioriteit; ministeries die, ook 
inzake milieubeleid, elk hun eigen doelgroepen bedienen; het afschuiven van verantwoorde-
lijkheid vanuit Den Haag naar regionale omgevingsdiensten die, met alle respect, daarvoor 
nog geheel niet zijn toegerust, enzovoort. Ik maak over de organisatorische fragmentering nog 
slechts één strenge opmerking. Het huidige kabinet bereidt een nota ‘Samenhangend omge-
vingsbeleid’ voor. De eerste teksten daarvoor vielen me zeer tegen, onder meer omdat het do-
cument allerlei begrippen en inzichten uit de jaren tachtig niet lijkt te kennen. Als het een 
masterthesis zou zijn, kreeg de student een onvoldoende.
De strategische verklaring verdient meer aandacht. Ik kom, zoals beloofd, terug op het 
onderscheid tussen Thomas Hobbes en Adam Smith. Volgens Hobbes is de mens van 
nature dermate slecht dat er een strenge staat nodig is om die slechtheid te reguleren. 
Die gedachte was, in combinatie met de sturingsstrategieën van de verzorgingsstaat, 
dominant in het milieubeleid tot diep in de jaren tachtig. Daarna is dat milieubeleid, 
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door een paradoxale combinatie van neoliberalisme en participatieve verlangens, op 
een Adam Smith-leest geschoeid: laat partijen met tegengestelde belangen met elkaar 
praten, laat ze elkaars ambities temperen en op zoek gaan naar win-winsituaties. De 
vele strategische varianten op dit thema, zoals stakeholderdialogen, partnerships en 
energie- en klimaattafels, gaan ervan uit dat belangengroepen elkaars milieuonvrien-
delijke gedrag kunnen corrigeren. Daar zit zeker wat in. Maar er zitten ook nadelen aan 
vast. Ik noem er vier. 
Ook deze vier nadelen zijn gevoed door allerlei onderzoek van anderen en onszelf, dat ik groe-
peer als onderzoek naar (1) milieubeleid en neocorporatisme, (2) milieubeleid en (stakehol-
der)participatie, en (3) milieubeleid en partnerships. Het is me te Nederlands én te ongenu-
anceerd dat allemaal samen te vatten als ‘milieubeleid en polderen’, ook al heb ik er onder die 
titel vaker lezingen over gegeven. Het gaat in alle gevallen om de rol en invloed van niet-
overheidsactoren bij en op collectief milieubeleid. Inhoudelijk had en heeft dat onderzoek be-
trekking op lucht- en waterkwaliteit, op geluidsnormering, op energie, op de aanwijzing en 
afbakening van natuurgebieden, op mestproblemen en tal van andere. Qua schaal had en 
heeft het onderzoek betrekking op zowel mondiale en Europese afspraken, als op Nederlands, 
Frans en Belgisch/Vlaams en Nijmeegs milieubeleid. Verderop in de uitgesproken tekst noem 
ik enkele concrete dossiers. Ook al gaat het dus over verschillende sectoren, landen en schaal-
niveaus, mij is juist opgevallen hoe gelijklopend de conclusies van dat onderzoek zijn.
Ten eerste, zoals klassiek overheidsbeleid de milieukwaliteit reduceert tot sets van doe-
len, indicatoren en distance to targets, leidt polderen ertoe dat een milieuvraagstuk ge-
naturaliseerd wordt tot een stelsel van vergelijkingen met alleen uitwisselbare fysieke 
variabelen. We hebben het over geluid, over nitraat, over CO2 en de vermindering daar-
van, maar níet over maatschappelijke verandering. 
Ten tweede: het lukt bijna nooit als vermindering van uitstoot het enige doel is. Het lukt 
eigenlijk alleen als de overeenkomst ertoe leidt dat ten minste één van de betrokken 
partijen een bestaand businessmodel overeind kan houden of er een nieuw mee kan 
opbouwen. Met het recyclen van water en afval kun je geld verdienen, en dat gebeurt 
ook, en terecht. Maar milieuvraagstukken waar een businessmodel veel lastiger op te 
zetten is, vallen dan gauw af, laat staan dat je er de vermindering van de luchtvaart of 
de nitraatuitstoot mee kan regelen.
 
Ten derde, om überhaupt met elkaar in gesprek te gaan en te blijven, moeten juist de 
politieke lastige stekels van het milieuvraagstuk terzijde geschoven worden. Enkele 
voorbeelden: Unilever en WWF kunnen alleen een partnership sluiten over duurzame 
soja als ze het vraagstuk van de genetisch gemanipuleerde soja van de agenda halen: dat 
is een te grote twistappel. Het Deltaplan Biodiversiteit, waaraan diverse Radboud-colle-
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ga’s meewerken, is kennelijk alleen bespreekbaar als de intensieve landbouw niet ter 
discussie komt. De afgelopen twee decennia zijn juist lastige delen van het milieubeleid 
aan stakeholderoverleg toevertrouwd en daarmee gedepolitiseerd tot ruilvraagstukken: 
Schiphol, het Programma Luchtkwaliteit, het Programma Aanpak Stikstof - inclusief 
zijn Vlaamse broertje, het Energieakkoord zijn allemaal voorbeelden van voor het mi-
lieu disfunctioneel polderen. Het Energieakkoord is destijds geïmplodeerd voor het 
goed en wel gesloten was, over de PAS is intussen door Europese en nationale bestuurs-
rechters een negatief oordeel geveld. U begrijpt: ik kijk met grote nieuwsgierigheid én 
een klein beetje argwaan uit naar de politieke vertaling van het Klimaatakkoord.
Een rode draad door de vier genoemde conclusies is uiteraard depolitisering: zoals we dat uit 
het neo-corporatisme van het strategisch sociaaleconomisch overleg al langer kennen, heeft 
ook strategisch milieuoverleg met allerlei stakeholders de neiging het overleg te vertechniseren 
tot allerlei uitwisselbare variabelen waartussen een voor alle betrokkenen aanvaardbare 
middenterm moet worden gevonden. Dat daarachter allerlei ethisch-politieke keuzes 
schuilgaan, zoals over de aard en definitie(s) van het probleem, de uiteenlopende manieren 
van aanpak, het gewicht van tegenstrijdige belangen enzovoorts, wordt dan vaak vergeten. De 
milieusociologie biedt een oneindig aantal casus en voorbeelden. De haast vanzelfsprekend 
dominant natuurwetenschappelijke definitie en benadering van milieuvraagstukken 
vergemakkelijkt dat depolitiseren ook. Ook daarvan zijn tal van voorbeelden.
Zoals gezegd zit achter de gedachtegang hiervoor (1) literatuur over het neo-corporatisme, 
waarmee ik tijdens mijn gewaardeerde samenwerking met Luc Huyse in Antwerpen uitgebreid 
kennis mocht maken; (2) literatuur over milieu, participatie en deliberatie; bijdragen daar-
uit die mij in onderwijs en onderzoek hebben geïnspireerd zijn onder meer Lafferty and Me-
adowcroft (1996), Dubbink (1999), Dryzek (2000), Hajer and Wagenaar (2003), Dobson 
and Eckersley (2006), Swyngedouw (2013) en Fischer (2017). En (3) onderzoek van het 
zogeheten Utrecht-Nijmegen Programme on Partnerships (UNPOP, later MUNPOP), onder 
leiding van collega Pieter Glasbergen. Dat heeft ons vooral inzicht gegeven in de bijdragen én 
de beperkingen van onderhandelingen tussen vertegenwoordigers van markt en civil society bij 
het verduurzamen van de productie van koffie, katoen, soja en andere ‘commodities’. Van de 
vele publicaties uit dat partnership-onderzoek noem ik hier alleen Schouten et al. (2012) en 
Pesqueira Fernández (2014).
Er zit nóg een beperking aan dat polderen over het milieu: de partij die het meeste scha-
de lijdt, zit niet aan tafel. Dat geldt voor minder geprivilegieerde mensen en het geldt 
voor de niet-menselijke natuur. Ik ga op dat belangrijke vraagstuk van milieupolitieke 
rechtvaardigheid nu niet in.
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Teruggrijpend op de Afrikaanse uitspraak: ook als olifanten vredelievend onderhandelen, 
dreigt de uitkomst daarvan, als die alleen is gebaseerd op ‘mutual utility’, ten koste te gaan 
van wie geen stem heeft. Dat minder geprivilegieerde mensen minder toegang hebben tot al-
lerlei kanalen van politieke participatie is een bekende conclusie uit participatieonderzoek, 
binnen zowel als buiten het milieuveld. De ‘environmental justice’ literatuur heeft het dan 
over ‘procedural (in)justice’. Die gaat vaak hand in hand met ‘distributional (in)justice’: de 
(ongelijke) verdeling van blootstelling aan milieurisico’s, van het vermogen zich daartegen 
teweer te stellen, en van de impact van milieubeleid. Ik heb er in onderwijs en onderzoek aan-
dacht aan gegeven, en hoop er als fellow van de Université de Bordeaux komend academiejaar 
intensiever mee bezig te zijn.
In de jaren tachtig is, toen vooral met het begrip ‘biocracy’, al gediscussieerd over hoe de niet-
menselijke natuur een eigen stem te geven in de democratie. Van daaruit loopt een soms hype-
rige, soms geheel weggedeemsterde discussie over hoe die niet-menselijke natuur in elk geval 
een plaats te geven in de politieke besluitvorming. Latour (2004) heeft het thema theoretisch 
doordacht. Met het toekennen van rechtspersoonlijkheid aan een rivier, de Whanganui, is in 
2017 in Nieuw-Zeeland een praktisch experiment gestart waarvan de uitkomst nog onzeker 
is.
Daarmee zijn we toe aan de derde verklaring voor het beperkt doeltreffende milieube-
leid. Ik heb ze, met een ingewikkeld woord antropologisch-politiek-ethisch genoemd, ik 
zal ze straks ook nog historisch-structureel noemen. Stap voor stap: de antropologie 
van het milieubeleid is nog steeds Cartesiaans-antropocentrisch: wij mensen staan 
centraal, wij zijn een uitzondering in de natuur, wij staan bóven de natuur. Daar is, 
behalve ons gebrek aan bescheidenheid, il nous manque un peu de modestie, eigenlijk niet 
zoveel reden toe. Boek na boek rekent primatoloog Frans de Waal af met alle zogenaamd 
scherpe demarcaties tussen mensen en dieren: cognitie, herinnering, taal, cultuur, zelfs 
moraliteit. In alle gevallen gaat het om graduele verschillen. Dat is evolutiebiologisch 
ook begrijpelijk. In meer poëtische termen: de verschillen tussen de mens en de rest van 
natuur zijn als rimpelingen in zand dat nog nat is.
Ook voor dat bóven de natuur staan is weinig reden. In onze onbescheidenheid kennen 
we die natuur nauwelijks een andere dan instrumentele waarde toe. Tweehonderd jaar 
na Von Humboldt, aldus Edward O. Wilson, trekken wij ons als mensensoort in poli-
tieke zin vrijwel niets aan van onze existentiële afhankelijkheid van redelijk stabiele 
planetaire omstandigheden. De sociaal-ecologische interactie tussen de mens en de 
rest van de natuur heeft nauwelijks politieke betekenis. Dus komen auteurs zoals de 
bioloog Edward Wilson, de net overleden filosoof Michel Serres, de historicus John 
McNeill en vele anderen tot de conclusie: milieubeleid kan alleen doeltreffend zijn als 
het uitgaat van een symmetrische antropologie, en als het daarop gebaseerde milieupo-
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litiek wordt. De kern daarvan is: het op bindende wijze toekennen van ethische waarde, 
ook aan de rest van de natuur. Dat is wat ik bedoel met antropologisch-politiek-ethisch.
Over de Cartesiaanse scheiding van de mens van de rest van de natuur, vaak aangeduid als 
‘the nature-culture divide’, is (alweer) een heleboel literatuur beschikbaar. Ik ben zelf onder 
meer geïnspireerd door Castree (bijvoorbeeld Castree, 2011, Castree et al., 2009), ook omdat 
hij laat zien hoe juist de milieugeografie ‘last’ heeft van die tweedeling en hoe die discipline de 
verloren eenheid kan herwinnen. Let wel: de milieugeografie is het vakgebied waarvoor ik in 
1988 als uhd aan de toenmalige Katholieke Universiteit ben aangesteld. Inspirerend is ook 
Haila’s reconstructie (Haila, 2000) van opeenvolgende metaforen waarmee de Cartesiaanse 
tweedeling is gelegitimeerd, met de instrumentalisering van de (rest van de) natuur als oor-
zaak en gevolg. Murdoch (2001) maakt gebruik van de action-network theory van Callon en 
Latour om ook de sociologie te ontdoen van het ‘human exemptionalism’. Dit laatste is dan 
weer een begrip dat Dunlap en Catton (1979) al heel vroeg in de milieusociologie introduceer-
den als een van de twee polen van een typologie: het human exemptionalism paradigm (HEP) 
versus het new ecological paradigm (NEP). Vooral in ‘Zijn we slim genoeg om te weten hoe 
slim dieren zijn?’ (De Waal, 2016) rekent Frans de Waal af met alle zogenaamd scherpe 
grenzen tussen mens en dier.
De stelling dat wij ons als mensensoort in politieke zin vrijwel niets aantrekken van onze 
existentiële afhankelijkheid van redelijk stabiele planetaire omstandigheden heb ik tijdens 
mijn vertelling, welbewust, twee keer uitgesproken. De gedachte is ontleend aan Wilson 
(1993), die zich niet alleen retorisch maar ook op empirische gronden afvraagt of de mensheid 
wellicht suïcidaal is. Die afhankelijkheid zelf is zeer leerrijk verhelderd in Gribbin (2011), die 
aangeeft hoe ongelooflijk uitzonderlijk het is dat van de honderden biljoenen sterren uitgere-
kend ons sterrenstelsel één planeet heeft die intelligent leven toelaat. En juist die uitzonde-
ringspositie brengt Wilson (2014) recent tot conclusies over de uiterst bescheiden betekenis 
van de mens(heid). Ik kon in deze literatuur overigens mijn (jeugd)liefde voor de astronomie 
en de natuurwetenschap in het algemeen weer eens botvieren. Voor een filosofische doorden-
king van een en ander kan ik al jaren terecht bij Michel Serres (1992) en zijn pleidooi voor een 
‘contrat naturel’ (naast het contrat social van Montesquieu), en bij Latour (1991, 1995, 
2004). De term ‘symmetrische antropologie’ is aan deze laatste ontleend.
We begrijpen nu dus waarom het milieubeleid zo weinig doeltreffend is. In tuinierster-
men: het graaft niet diep genoeg.
Misschien denkt u: maar met veel goede wil toch wel? Met zoveel goedbedoelende men-
sen die tegenwoordig gemobiliseerd zijn rondom duurzaamheid? De energieke samen-
leving als change agent.
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Natuurlijk knipoog ik hier naar ‘De energieke samenleving’ (Hajer, 2011). Ik was van dicht-
bij bij de voorbereiding betrokken en deel verregaand de analyses ervan. Zeker op lokaal niveau 
zijn er tal van (burger)initiatieven die een betekenisvolle bijdrage leveren aan een schoner 
milieu, een duurzamere landbouw, een koolstofarme energie enzovoorts. Daarvan wordt tot 
nu toe te weinig geleerd en gebruik gemaakt. Ik betwijfel evenwel of het veranderingspotentieel 
dat van deze vooral lokale (burger)initiatieven uitgaat sterk genoeg is om de structurele pro-
blemen te keren. Ook onze observaties tijdens Nijmegen Europese Groene Hoofdstad (Kurst-
jens en Leroy, 2019) maken mij sceptisch over het sturend vermogen van zoveel ethisch volun-
tarisme op meer dan lokaal en procesmatig niveau. De analyses in het twee jaar later door 
hetzelfde PBL gepubliceerde ‘Wissels omzetten’ (PBL, 2013) laten trouwens een andere, veel 
meer structurele aanpak zien. Samen maken beide rapporten duidelijk dat we behoefte hebben 
aan een patchwork van veel uiteenlopende sturingsstrategieën - waarover evenwel ergens een 
legitieme en effectieve autoriteit de regie zal moeten voeren.
Voordat u tot de even voorbarige als onterechte conclusie komt dat ik pessimistisch 
ben, ben ik u nog één begrip schuldig: ik zou die antropologisch-politiek-ethische ver-
klaring ook nog historisch-structureel noemen. Fernand Braudel is al langsgekomen. 
Van hem is het onderscheid tussen l’histoire événementielle, l’histoire conjoncturelle en 
l’histoire structurelle, de geschiedenis van de feiten, de conjuncturen en de structuren. 
Het gaat Braudel hier om drie manieren van kijken naar de geschiedenis. L’histoire 
structurelle interesseert me bijzonder, omdat zij zo nuttig is voor onze historisch-insti-
tutionele analyses van de ecologische reflexiviteit. L’histoire structurelle kijkt naar die 
geschiedenis die, als betrof het een diepe geologische laag, door de eeuwen is gestold in 
harde instituties; het is de trage geschiedenis van la longue durée, zoals die is vastgelegd 
in persistente, lastig veranderbare structuren.
Vooral uit Braudel (1973) wordt helder hoe zijn onderscheid in deze drie manieren van kijken 
naar de geschiedenis (oorspronkelijk gepubliceerd in Braudel 1958) beïnvloed is door het toen-
malige structuralisme in de filosofie en de sociologie. Interessant is ook zijn dialoog met Gur-
vitch, onder meer over de metafoor van de samenleving als geologische dieptelagen (Dantier, 
2005) met een verschillende snelheid en veranderbaarheid.
Ik heb Albi en haar onbescheiden kathedraal opgevoerd als een vroeg voorbeeld van een 
bepaald soort ecologische reflexiviteit. Ik heb, via Venetië, aangegeven hoe juist dat type 
ecologische reflexiviteit al vijf, zes, zeven eeuwen dominant is in onze samenleving, in 
Europa en recenter ook elders. Dat type ecologische reflexiviteit heeft dat andere type, 
dat van de bescheidenheid van Sénanque, weggedrukt. Het onbescheiden type is gelei-
delijk verhard in politieke en economische instituties. U herinnert zich dat ik zei dat 
slechts een klein deel van de ecologische reflexiviteit inhoud heeft gekregen in het mi-
lieubeleid. Dat milieubeleid, of het van een ietwat lethargieke overheid komt of van een 
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energieke samenleving, is dus historisch tegendraads, gaat in tegen eeuwenoude en do-
minante historisch-structurele trends. Dat zijn trends zoals verstedelijking, kolonise-
ring, slavernij, staatsvorming, overbevolking en globalisering. Die trends worden ge-
stuurd door onze voortdurende zoektocht naar goedkoop land, goedkoop voedsel, 
goedkope grondstoffen, goedkope arbeid, goedkope energie. Het milieubeleid zoals we 
dat nu kennen, kan die ontwikkeling niet keren, daarvoor graaft het niet diep genoeg, 
daarvoor is het niet structureel genoeg.
De trends die ik hier noem zijn weinig verrassend. In soms iets andere termen en vaak in 
combinatie met meer hedendaagse trends zoals ICT, artificiële intelligentie, internationale 
migratie en andere, komen ze in vrijwel alle mondiale milieurapporten voor als ‘driving for-
ces’, soms ook als ‘megatrends’. Mijn opsomming van de voortdurende zoektocht naar goed-
koop land, goedkope energie enzovoort is geïnspireerd door Jason Moore’s analyses, eerst van 
‘the four cheaps’ (Moore, 2015), recenter in Patel and Moore (2018) uitgebreid tot ‘seven 
cheap things’. Moore’s interpretaties zijn sterk (neo-)marxistisch gekleurd, zijn analyses zijn 
sterk braudeliaans en zonder meer inspirerend voor een goed en structureel begrip van de 
‘environmental history’.
Ik ga afronden, niet met conclusies, maar met vier overwegingen. De eerste is deze: de 
sociologen onder u kunnen me kwalijk nemen dat mijn analyse gaat in termen van ‘de 
mens’ en ‘de samenleving’. Toch is de geadresseerde van il lui manque un peu de modestie 
niet homo sapiens, maar een historisch-structurele mens. Ik realiseer me donders goed 
dat macht en verantwoordelijkheid ongelijk verdeeld waren en zijn en dat achter histo-
risch-structurele trends concrete besluiten van concrete mensen schuilgaan. Ik wilde 
vandaag evenwel áchter het hier en nu verhaal om in de milieugeschiedenis duiken. 
Misschien omdat ik er zelf straks ook toe behoor.
Mijn tweede overweging is: ik realiseer me dat mijn verhaal somber klinkt. Met een 
beroep op evolutiebiologische en structureel-historische parameters raakt de goedwil-
lende en optimistisch handelende mens buiten beeld en buiten spel. Ongewild brengt 
dat je in een cultuurpessimistische baan. Maar mijn analyse brengt me wel tot een 
vraag die ik, enigszins retorisch, aan u voorleg: kunt u mij aangeven waar de sturings-
kracht vandaan moet komen om Coca-Cola te doen stoppen met het produceren van 
drie miljoen ton plastic verpakkingen per jaar? Of: om Amazon tegen te houden om 
tweeduizend satellieten te lanceren om overal ter wereld 5G te garanderen? Het zijn 
twee voorbeelden van concrete besluiten van concrete bedrijven die geheel in lijn zijn 
met de historisch-structurele ontwikkeling, maar waarvoor ik de tegenkracht nog niet 
zie, niet in de markt, niet bij de overheid, niet in de samenleving.
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Derde overweging. Wat ik vertel is niet nieuw. Juist sociale wetenschappers dragen de-
zer dagen bij aan meer institutionele, systemische en historisch-structurele analyses 
van milieuproblemen. Zowel het Nederlandse Planbureau voor de Leefomgeving als de 
Vlaamse Milieurapportering maakt analyses van het voedselsysteem, het energiesysteem, 
de mobiliteit, en andere. Dat is methodisch en empirisch best lastig, maar zeer interes-
sant werk. Twee recente internationale rapporten van het IPCC en het IPBES, waarbij 
mijn gewaardeerde collega’s Heleen de Coninck en Ingrid Visseren betrokken zijn, pas-
sen in die trend.
Het gaat om het zogeheten 1,5 degree rapport van de WMO en het IPCC (2018) enerzijds en 
om het global assessment report van het IPBES (2019) anderzijds. Het eerstgenoemde waagt 
zich zelfs aan een uitvoerige, mijns inziens ietwat te ver doorgevoerde technisch-managerial 
‘feasibility’-beoordeling van allerlei noodzakelijke systeemveranderingen. Die zijn stuk voor 
stuk nodig om een 1,5 degree scenario mogelijk te maken. Opvallend is het vrijwel ontbreken 
van een sociaalhistorische reflectie over fundamentele sociale veranderingen. Het tweede rap-
port bepleit ‘transformative changes’ zonder dat begrip verder toe te lichten of richting, ver-
loop en sturing daarvan verder aan te geven.
Ook die rapporten laten zien hoe systemisch of structureel de trends zijn achter de op-
warming van de aarde en het verlies aan biodiversiteit. Maar: tegen ons Verlichtingsidee 
in dat meer kennis, meer begrip, ook tot meer grip leidt, laten die analyses juist zien hoe 
lastig veranderbaar de wereld is. Ik ben het eens met de oproep van IPCC en IPBES voor 
system change, respectievelijk transformative changes. Mijn twee collega’s zullen me niet 
kwalijk nemen dat ik aarzel of die fundamentele sociale verandering gerealiseerd kan 
worden op de termijn die natuurwetenschappelijk gesproken nodig is.
Ten slotte: ben ik dus toch pessimistisch? Eerlijk gezegd vind ik optimisme of pessimis-
me een buiten-wetenschappelijke keuze. Maar ik betrek u graag in wat ik de afgelopen 
jaren steeds meer als een professioneel dilemma heb ervaren: wij moeten onze studen-
ten opleiden zodat ze in staat zijn veranderingsgerichte sociale analyses te maken én die 
sociale veranderingsprocessen te begeleiden. Tegelijkertijd moeten we onze studenten, 
zonder pessimisme, intellectueel verhelderen hoe lastig sociale verandering als politie-
ke onderneming is. Gelukkig vind ik dan inspiratie bij Max Weber die exact honderd 
jaar geleden zei: Politiek is krachtig en langzaam boren in harde planken, met gedrevenheid 
en inschattingsvermogen.
Ik wens u veel gedrevenheid én inschattingsvermogen.
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tien vrouw en om te danken
Om af te sluiten wil ik graag een aantal mensen persoonlijk danken voor hun collegia-
liteit, hun steun, hun professionaliteit, hun vriendschap. Ik doe dat, met opzet, niet 
gender-neutraal: ik bedank vandaag tien vrouwen. De volgorde waarin ik ze noem is, op 
de laatste twee na, zonder betekenis. U hoeft tussendoor niet te applaudisseren voor ze, 
alleen maar te onthouden hoe dierbaar ze me zijn. Aan het eind mag u ze dan allemaal 
een applaus geven. En terwijl het aan de rector is over het cortège te beslissen, nodig ik 
die tien vrouwen uit zich gewoon in dat cortège in te voegen. Als dank krijgen ze van mij 
een cadeautje.
Priscilla Read, het is verdomd niet makkelijk werken in een organisatie die onfeilbaar 
moet zijn: collegeroosters en zalen moeten correct zijn, tentamens moeten beschikbaar 
zijn, cijfers moeten kloppen. En  dat allemaal met dat hoogst klantonvriendelijke systeem 
dat wij Osiris noemen. Je was, met Ingrid, Erna, Petra, Janny en al die anderen al die 
jaren een zeer betrouwbaar aanspreekpunt voor mij en andere feilbare docenten, ook 
als reddende engel als ik digitaal kwam vast te zitten. En dat ging ook altijd vriendelijk 
en met een lach. Veel dank daarvoor.
Jackie van de Walle, volgens mij ben jij de beste studieadviseur ter wereld. Jij laveert met 
groot gemak tussen de vragen, de rechten en de plichten van studenten en docenten. Je 
snapt en je deelt onze werkdruk, en tegelijk zoek je naar pragmatische oplossingen voor 
allerlei problemen op maat van betrokkenen. En dat alles met empathie en met duide-
lijk veel werkplezier. Jackie: hartelijk dank!
Ilse Loots, meer dan veertig jaar geleden hebben we in Antwerpen samen onze eerste 
stappen gezet als onderzoekers in het milieuveld. We zijn elkaar wel eens een beetje 
kwijtgeraakt. Maar in de periode 2000 tot 2006 bleek hoe complementair we waren en 
hoe goed we elkaar aanvoelden en aanvulden als leidinggevenden van het Steunpunt 
Milieubeleidswetenschappen. Ik ben je dankbaar voor onze samenwerking en voor onze 
vriendschap.
Anna van der Vleuten, ik vind jou de beste vicedecaan onderwijs ooit. Jij hebt visie op 
academisch onderwijs, en oprechte en grote belangstelling voor hoe docenten die hoge 
onderwijsambities elke dag in praktijk proberen te brengen. Ik ben je dankbaar voor je 
faire ondersteuning, voor je intellectuele scherpte én voor je tegenspraak.
Marleen Van Steertegem, we hebben ongeveer 25 jaar samengewerkt aan de Vlaamse 
milieurapportering. Ik heb ontzettend grote waardering voor jouw wetenschappelijk 
sérieux, voor je intellectuele integriteit, en voor je voorzichtig manoeuvreren tussen 
kennis en beleid. Meer dan jij weet heb ik van MIRA en van jou geleerd. Dank voor onze 
samenwerking.
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Petra van Wersch, de universiteit is een prachtige plaats om te werken. Maar soms is het 
ook een slangenkuil en kom je als hoogleraar in de verdrukking. Dan komen er vragen 
op als: hoe overleef ik dit college van bestuur, hoe moet ik verder met deze decaan? Ge-
lukkig heb ik in die periode iemand ontmoet die weet hoe je in die omstandigheden 
mensen redelijk onbeschadigd houdt. Ik ben je zeer erkentelijk voor de vertrouwens-
volle gesprekken tussen ons.
Yvonne Cremers en Jol Beset, terwijl jullie heel verschillende mensen zijn, noem ik jul-
lie in één adem. Na zoveel jaar samenwerking ben je helemaal met elkaar vertrouwd. 
Vertrouwen was er, vertrouwen is er. Dank daarvoor, dank voor jullie meedenken en 
voor jullie tegendenken. Jullie zijn, elk op haar manier, organisatorisch sterk, open voor 
improvisatie, en geweldig gevoelig voor wat mensen en voor wat de organisatie nodig 
heeft. Zeer veel dank, ik kan mij geen betere ondersteuning wensen.
Lieve Chris, studeren, promoveren en hoogleraar worden heb ik grotendeels zelf ge-
daan. Veel van wat daaraan voorafging, heb ik aan jou te danken. De start van mijn 
leven was niet fameus, was niet erg gelukkig, maar van jou, mijn oudste zus, en van Leo, 
mijn op een na oudste broer, heb ik de veiligheid en het vertrouwen gekregen waarmee 
ik verder kon. Dank je wel daarvoor.
Lieve Liesbet: we zijn intussen ruim 42 jaar samen. Er zijn er in de zaal die dat overtref-
fen. Maar het geeft ons het recht ‘La chanson des vieux amants’ van Jacques Brel te 
zingen, in de vertaling van Lennaert Nijgh: ‘Als liefde zoveel jaar kan duren…’, moet 
daar niet veel over gezegd worden. Dus, dames, het applaus is voor jullie alle tien, en 
vooral voor haar.
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menselijke bronnen
De idee om mijn afscheidscollege in het teken te plaatsen van de bescheidenheid, te-
genover de (rest van de) natuur enerzijds en met betrekking tot het menselijk vermogen 
tot sturing anderzijds, dateert niet van gisteren. Veel mensen hebben me geïnspireerd, 
geholpen, bijgestuurd.
Een verre inspiratiebron die ik zeker wil noemen is prof. Jan Broekman, bij wie ik op 
aanraden van een vriend destijds in Leuven een keuzevak Antropologie volgde. In een 
van zijn colleges zei hij - nagenoeg letterlijk -: ‘De belangrijkste gebeurtenissen in ons 
leven gebeuren liggend: we worden liggend geboren en we gaan liggend dood. Daartus-
senin gaan we staan, en dat is pretentie.’ Terwijl die tekst nogal veraf staat van de leef-
wereld van een 20-jarige maakte hij diepe indruk op mij. Ik heb die toen op een karton-
netje op mijn studentenkot opgehangen. Broekman slaagde erin (de noodzaak van) 
bescheidenheid zowel op individueel niveau als op het niveau van de menselijke soort 
aan de orde te stellen.
Over de cisterciënzers had ik al veel gelezen. Een Franse collega, dr. Jean-Baptiste Vin-
cent (Université de Rouen), zelf gepromoveerd op de architectuur en locatie van de cis-
terciënzer kloosters in Normandië, heeft me nuttige extra (literatuur-)tips gegeven. Je 
vous en remercie, cher Jean-Baptiste. Ook historicus Mark Beumer heeft mij literatuur 
over dit thema aangereikt. Dank ook aan jou. Over de bescheidenheid in de opstelling 
van Bernardus van Clairvaux en de cisterciënzers, over hun welbewuste locatiekeuze, 
over de plaats van de cisterciënzers in de geschiedenis van het middeleeuwse christen-
dom en over bescheidenheid als morele categorie heb ik zeer inspirerende gesprekken 
gevoerd met prof. Bennie Callebaut, destijds studiegenoot in Leuven, nu hoogleraar so-
ciale wetenschap aan Sophia University Institute, Italië. Bennie: hartelijk dank!
Over de geschiedenis van de filosofie en de ethiek, over de rol en het verdwijnen van de 
bescheidenheid daarin, heb ik veel gehad aan enkele gesprekken met prof. René ten Bos, 
met prof. Paul Bakker en met dr. Jeroen Linssen, allen Radboud Universiteit. Dat ging 
van literatuursuggesties over en weer, via wederzijdse nieuwsgierigheid tot de pittige 
uitwisseling van contrasterende interpretaties. Erg leerzaam, veel meer dan uit de tekst 
van mijn afscheidscollege kan blijken. Beste René, Paul en Jeroen: van harte dank!
Ten slotte dank aan de drie kritische lezers van een eerdere versie van mijn tekst: Bennie 
Callebaut, Johan Van den Broek en Liesbet Van den Haute.
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